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Les critiques e´picuriennes de la
ge´ome´trie1
Thomas Be´natou¨ıl
A` l’ἑστιά du 5, rue du Mane`ge
Puisque plusieurs ge´ome´tries sont possibles,
est-il certain que ce soit la noˆtre qui soit vraie ?
(Poincare´ 1968, p. 74)
E´picure admet que ce qui est vrai est ne´cessaire, mais
il n’y a que des ve´rite´s de fait ; ce qui ne tombe pas
sous la sensation n’impose pas non plus de ne´cessite´
(Vuillemin 1984, p. 214)
Dans son Commentaire sur le premier livre des E´le´ments d’Euclide, Proclus
(410-485) distingue trois types de critiques adresse´es a` la ge´ome´trie pour la
disqualiﬁer :
Parmi ceux qui se sont oppose´s a` la ge´ome´trie, les plus nombreux ont e´mis des
doutes sur les principes, s’eﬀorc¸ant d’en montrer les parties infonde´es. Ces argu-
ments, re´pandus partout, proviennent d’une part de ceux qui, comme les e´phec-
tiques, condamnent toute la science, a` la manie`re de soldats ennemis de´truisant
les re´coltes d’un champ e´tranger qui a donne´ naissance a` la philosophie ; [ils pro-
viennent] d’autre part de ceux qui se proposent de renverser les seuls principes de
la ge´ome´trie, comme les e´picuriens. D’autres [critiques], en revanche, bien qu’ils
conce`dent les principes, disent que les choses qui viennent a` la suite des principes
ne se de´montrent pas sans qu’ils accordent quelque chose d’autre qui n’est pas pre´-
suppose´ dans ces principes. C’est d’ailleurs ce mode de re´futation qui fut suivi par
Ze´non de Sidon, adepte de la doctrine d’E´picure et contre lequel Posidonius a e´crit
un livre entier, qui montre que toutes ses the`ses sont inconsistantes2.
1 C’est un honneur et une grande joie de pouvoir rendre hommage a` Gerhard Heinz-
mann et lui te´moigner ma reconnaissance pour son accueil a` Nancy, son amitie´, sa passion
de la philosophie (de la plus classique a` la plus contemporaine) et son e´nergie inusable
pour la promouvoir. Je remercie He´le`ne Bouchilloux, Julie Giovacchini, Philippe Nabon-
nand, Laurent Rollet, Emidio Spinelli et Bernard Vitrac pour leurs remarques tre`s utiles
sur des versions ante´rieures de ce texte. Je suis particulie`rement reconnaissant a` Francesco
Verde pour sa lecture de´taille´e, ses suggestions et son aide bibliographique.
2 Proclus, In Eucl., p. 199, 3–200, 3. Les traductions des textes anciens sont les
miennes.
152 Thomas Be´natou¨ıl
Proclus pre´sente les critiques par ordre de radicalite´ de´croissante. Premier
groupe, majoritaire : (1) ceux qui se sont attaque´s aux « principes », a` savoir
les de´ﬁnitions, postulats et axiomes de la ge´ome´trie, que Proclus a commen-
te´s dans les pages qui pre´ce`dent. Parmi ces critiques, viennent d’abord (a)
ceux pour qui la critique de la ge´ome´trie n’est qu’un cas particulier de
leur scepticisme a` l’e´gard de la connaissance scientiﬁque en ge´ne´ral. Proclus
les nomme ephektikoi, « ceux qui suspendent » : il s’agit dans l’Antiquite´
de l’une des de´signations des sceptiques, et nous avons justement conserve´
un long traite´ Contre les ge´ome`tres (CG) du pyrrhonien Sextus Empiricus
(IIe-IIIe s. apr. J.-C.). Viennent ensuite (b) ceux qui s’en prennent spe´ciﬁ-
quement a` la ge´ome´trie. Second groupe de critiques : (2) ceux qui admettent
les principes, mais contestent la rigueur des de´ductions faites a` partir d’eux,
par exemple Ze´non de Sidon (150-75 av. J.-C.).
Cette division paraˆıt tre`s claire, mais les exemples sont troublants, puisque
Ze´non de Sidon, incarnation du type (2), appartient a` l’e´cole e´picurienne,
qui illustre le type (1. b). Or, les deux types de critique sont a` premie`re vue
incompatibles. Comment comprendre alors la position de Ze´non de Sidon ?
A-t-il de´veloppe´ une critique strictement interne et logique de la ge´ome´-
trie, comme le sugge`re Proclus3 ? Dans ce cas, comment s’articulait-elle a` la
critique « e´picurienne » plus radicale ? En quoi consistait exactement cette
dernie`re ? Telles sont les questions auxquelles je voudrais re´pondre.
1 Les critiques e´thiques et e´piste´mologiques
Le te´moignage le plus e´loquent sur les rapports entre l’e´picurisme et la
ge´ome´trie est l’histoire du mathe´maticien Polye`ne de Lampsaque (mort en
277 av. J.-C.), qui aurait re´pudie´ toute la ge´ome´trie comme fausse apre`s
avoir adopte´ la doctrine d’E´picure4. Pourquoi cet antagonisme? Il est
d’abord e´thique : E´picure (341-270 av. J.-C.) conteste l’utilite´ des disciplines
(rhe´torique, poe´sie, musique) qui composent l’e´ducation grecque, mais aussi
des mathe´matiques (y compris l’astronomie) promues a` leur place (ou en
comple´ment) par des philosophes comme les pythagoriciens, Platon et ses
3 Sur les travaux ge´ome´triques de Ze´non, on ne dispose que du te´moignage de Pro-
clus et d’un titre reconstitue´ a` partir de fragments du papyrus PHerc. 1533 par Kleve et
Del Mastro [18] : « De Ze´non, A Crate`s, Contre le livre Sur les de´monstrations ge´ome´-
triques ». Il semble donc que Ze´non ait re´pondu a` un livre qui re´futait l’un de ses traite´s
sur la ge´ome´trie. Proclus, In Eucl. p. 214, 15–218, 11, rapporte quant a` lui certains des
arguments du sto¨ıcien Posidonius contre les critiques de Ze´non a` l’e´gard d’Euclide. De´me´-
trius Lacon, que j’e´voquerai plus loin, semble e´galement avoir pole´mique´ sur la ge´ome´trie
avec le sto¨ıcien Denys de Cyre`ne. Je ne´gligerai ici ce de´bat entre e´picurisme et sto¨ıcisme
au sujet de la ge´ome´trie : voir [1, p. 63–68, 123–125] et [17].
4 Voir Cice´ron, Acade´miques II, 106 & Dioge`ne Lae¨rce, Vies et doctrines des philo-
sophes illustres (abre´ge´ de´sormais DL) X, 25 avec [28].
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successeurs. E´picure les juge en eﬀet toutes inutiles pour atteindre le bon-
heur et leur substitue la seule connaissance de la nature (phusiologia)5.
Mais les mathe´matiques sont e´galement et surtout mises en question d’un
point de vue e´piste´mologique par E´picure. Ce dernier tient la sensation pour
le crite`re ultime de toute ve´rite´ et adopte donc une me´thode de connaissance
strictement empiriste, d’ou` un refus de ce que les anciens appellent la « dia-
lectique » (DL X, 31), a` savoir la logique. Les e´picuriens proposaient en
particulier une critique e´piste´mologique de la de´ﬁnition et de la de´mons-
tration6, qui visait principalement les autres philosophes, mais s’appliquait
sans doute aussi aux mathe´matiques7. Cette critique des mathe´matiques
est souvent ne´glige´e, alors qu’elle est la plus originale parmi toutes celles
de´veloppe´es par les e´picuriens.
On en trouve un bon exemple a` propos de la proposition I, 20 des E´le´-
ments : « Dans tout triangle, deux coˆte´s pris ensemble de quelque fac¸on que
ce soit, sont plus grands que le coˆte´ restant ». Selon Proclus, les e´picuriens
« ont l’habitude de ridiculiser ce the´ore`me, en disant qu’il est e´vident meˆme
pour un aˆne et n’a besoin d’aucune preuve. Demander une explication pour
ce qui est manifeste est le fait d’un ignorant, tout comme croire imme´dia-
tement a` ce qui est obscur » (In Eucl. p. 322, 4–8). Or la proposition est
e´vidente, puisqu’un aˆne cherchant du foin le rejoindra en suivant le coˆte´
droit et non les deux coˆte´s du triangle (forme´ par la position initiale de
l’aˆne, le foin et un autre point).
Proclus re´pond a` l’objection contre I, 20 que ce qui est clair pour la sen-
sation peut souvent ne pas eˆtre clair pour le « raisonnement scientiﬁque »,
par exemple le fait que le feu chauﬀe et le mouvement (p. 322, 15–323,
3) : il s’agit de deux phe´nome`nes e´vidents pour la sensation mais dont le
« comment » (poˆs) doit eˆtre recherche´ par « la science ». Le feu bruˆle-t-il en
vertu « d’une puissance incorporelle ou de parties corporelles, comme des
particules sphe´riques ou en forme de pyramides » ? Le mouvement a-t-il lieu
a` travers un espace sans parties ou en passant d’un intervalle a` un autre
et, dans ce cas, comment peut-on en traverser une inﬁnite´ ? Dans les deux
exemples, Proclus mentionne des explications atomistes, sans doute pour
indiquer que les e´picuriens se contredisent : ils pratiqueraient la science des
causes cache´es qu’ils refusent. Or E´picure reconnaˆıt en re´alite´ que le raison-
5 Voir Sentences vaticanes 45 (DL X, 6) et Cice´ron, Sur les ﬁns des biens et des maux
I, 72.
6 Voir DL X, 37–38 (Lettre a` He´rodote), Commentaire anonyme du The´e´te`te, col.
XXII, 39-47 ; voir e´galement Cice´ron, Sur les ﬁns I, 22 et II, 4 ainsi que [4, p. 35–47],
[15], et [16].
7 C’est peut-eˆtre pour cette raison que l’e´picurien Philonide avait e´crit un ouvrage
« contre les rhe´teurs qui jugent que la dialectique diﬀe`re de diverses manie`res de la
ge´ome´trie » : voir Vie de Philonide, PHerc.1044, col. 13, e´dite´ par Gallo [13, p. 59–207].
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nement est utile et ne´cessaire pour acce´der aux causes cache´es des phe´no-
me`nes8 ; il nie seulement l’inte´reˆt de de´montrer des faits e´vidents, comme
celui e´nonce´ par la proposition I, 20 ou le fait que le feu chauﬀe9, dont meˆme
les animaux te´moignent, par leur comportement, qu’ils les connaissent10.
Les e´picuriens n’he´sitent donc pas a` soumettre le domaine des mathe´ma-
tiques a` leur conception empiriste de la ve´riﬁcation11. Philode`me aﬃrme que
« les nombres carre´s eux-meˆmes sont [examine´s] expe´rimentalement (ek pei-
ras) », si bien que les ve´rite´s mathe´matiques sont, comme les autres, e´tablies
graˆce a` une « transposition selon la similarite´ » (kath’ homoiote`ta metaba-
sis) : « apre`s avoir clairement observe´, une fois au moins, un tel nombre
carre´, celui qui, depuis les nombres tels autour de nous, infe`re e´galement
au sujet de ceux des mondes inﬁnis, que tout carre´ de quatre sur quatre a
son pe´rime`tre e´gal a` son aire12, il infe`re correctement, en concluant qu’il est
inconcevable que ceux qui sont autour de nous soient tels et que ceux qui
sont ailleurs ne le soient pas »13. Les jugements universels sont des ge´ne´-
ralisations a` l’ensemble de l’univers de nos observations. Contrairement a`
Hume ou au cercle de Vienne, l’empirisme e´picurien ne reconnaˆıt pas l’exis-
tence d’une connaissance abstraite a priori a` coˆte´ de celle que les sens nous
procurent sur la nature14.
8 Voir DL X, 38, Sextus, Contre les professeurs VII, 211–216. L’explication du feu et
du mouvement sont pris comme exemples d’infe´rences empiriques par Philode`me : voir
Sur les infe´rences, col. XXIII-XXIV, VIII-IX, X, XII, XXXV-XXXVIII, e´dite´ et traduit
par De Lacy [12].
9 Voir l’argument et les exemples e´picuriens (le feu chauﬀe, la neige est blanche)
rapporte´s par Cice´ron, Sur les ﬁns des biens et des maux, I, 30–31.
10 Sur le fait que, selon la me´thode empirique (epilogismos) d’E´picure, des opinions
« the´oriques », qui ne concernent pas l’action, peuvent eˆtre re´fute´es (si elles sont fausses)
par le fait qu’elles fondent des opinions non-the´oriques fausses ou des actions de´savanta-
geuses, voir E´picure, Sur la nature XXVIII, fr. 13, col. VIII inf.-IX sup., e´dite´ et traduit
dans Sedley [25, p. 52].
11 Vlastos [29, p. 133] me´connaˆıt entie`rement le sens de la critique contre I, 20 en
l’interpre´tant comme une demande de reconnaˆıtre le postulat selon lequel la droite est le
plus court chemin entre deux points.
12 Les sto¨ıciens invoquaient des objets uniques en leur genre, comme des ge´ants, l’ai-
mant ou le carre´ de quatre sur quatre, pour re´futer la pre´tention e´picurienne a` fonder
l’ensemble de la connaissance sur « l’infe´rence selon la similarite´ ». Voir [11].
13 Sur les infe´rences, col. XV, 19-XVI, 1. Philode`me pre´cise auparavant que la trans-
position est possible parce que l’on a ve´riﬁe´ que rien ne la contredit dans les phe´nome`nes
(non-inﬁrmation).
14 Dans sa Rhe´torique, livre VIII, Philode`me discute la the`se de Nausiphane selon
laquelle la science de la nature rend compe´tent en politique. Pour la re´futer, il insiste sur
les diﬀe´rences entre ces domaines et prend d’autres exemples : « celui qui fera ce qui est
analogue a` ce qui est propre au ge´ome`tre ne fera pas pour autant de la ge´ome´trie au moyen
de la science de la nature (apo phusiologias). (. . . ) en eﬀet, raisonner sur ce qui n’est pas
apparent au moyen de ce qui l’est appartient a` tous ceux qui comprennent (theoˆrounti)
quelque chose de cache´ graˆce aux sens. Or l’homme politique comme le me´decin et le
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Jules Vuillemin [31, p. 194–219] a interpre´te´ l’e´piste´mologie e´picurienne
comme un intuitionnisme et l’a rapproche´e de celles de Descartes et de Kant.
Cela permet en particulier de comprendre la critique e´picurienne de la lo-
gique. En eﬀet, l’intuitionisme « oppose (. . . ) a` l’ade´quation dogmatique un
concept plus e´troit de la ve´rite´, fonde´ sur une e´preuve spe´ciﬁque (. . . ) inde´-
pendante de la logique et pre´alable a` elle. C’est pourquoi E´picure resserre ce
qu’il faut retenir de la dialectique dans les limites e´troites de la canonique »
(p. 210). Vuillemin maintient ainsi une interpre´tation logique de certaines
me´thodes e´picuriennes : la non-inﬁrmation est selon lui une implication
entre une hypothe`se sur l’invisible et un phe´nome`ne (p. 197). Or, certains
e´picuriens incluaient e´galement l’infe´rence « s’il y a du mouvement, il y a du
vide » parmi celles « selon la similarite´ », c’est-a`-dire obtenues par induction
a` partir de constats empiriques nombreux : ils refusaient son interpre´tation
sto¨ıcienne comme une infe´rence logique « selon l’e´limination »15.
2 Atomisme e´picurien et ge´ome´trie
Contre l’astronomie mathe´matique de´veloppe´e par Eudoxe et ses succes-
seurs, E´picure de´clare qu’« il ne faut pas raisonner sur la nature en fonction
d’axiomes vides et de de´crets mais comme le re´clament les phe´nome`nes »16.
La me´thode hypothe´tico-de´ductive de la ge´ome´trie est non seulement inutile
et sans rigueur, mais elle est e´galement fausse, car elle pose arbitrairement
des re´alite´s qui n’existent pas dans la nature. Selon E´picure, la connaissance
objective de la nature conduit en eﬀet a` l’atomisme, c’est-a`-dire a` la the`se
que tous les corps visibles sont compose´s de corps microscopiques, e´ternels
et indivisibles. Il existe des atomes de diﬀe´rentes tailles et formes (mais non
ge´ome`tre font usage de raisonnements (sullogismoi) de ce type, mais chacun ne pourra
pas pour autant comprendre ce qui est propre a` l’autre. . . » (PHerc. 832/1015, col. XL,
5-18 e´dite´ par Sudhaus [27, t. II, p. 38]). L’ide´e semble eˆtre que pratiquer un certain type
de raisonnement ne suﬃt pas a` rendre compe´tent en ge´ome´trie (ou en politique), car la
manie`re de raisonner est la meˆme dans tous les domaines : c’est l’infe´rence empirique.
Chaque compe´tence demeure ne´anmoins distincte du fait de la spe´ciﬁcite´ de ses objets. La
ge´ome´trie est donc e´piste´mologiquement tre`s proche mais inde´pendante de la me´decine
ou de la politique ; elle de´pend en revanche de la physique, qui seule connaˆıt vraiment ses
objets (voir section suivante).
15 Philode`me, Sur les infe´rences, col. VIII, 28-IX, 7 et XXXVII, 23-XXXVIII, 8= §§13
et 58 dans [12]. Certains passages de ce texte semblent toutefois admettre l’interpre´tation
sto¨ıcienne de l’infe´rence du mouvement au vide en termes d’e´limination et reconnaˆıtre la
le´gitimite´ de cette me´thode logique (A suit de B si et seulement si, lorsque B est e´limine´,
A est par la` meˆme « co-e´limine´ ») : voir col. XII, 2-14 et col. XXXII, 32-XXXIII, 10=
§§17 et 50 avec [1, p. 60–61] et [4, p. 199–211]. Les e´picuriens ont he´site´ ou n’e´taient
pas d’accord entre eux sur ce point, si bien que l’interpre´tation intuitionniste de leur
e´piste´mologie par Vuillemin demeure possible et me´riterait d’eˆtre approfondie a` partir
du traite´ de Philode`me.
16 DL X, 86 (Lettre a` Pythocle`s) avec [26] et [5, p. 33–35]. Cf. Cice´ron, Sur les ﬁns I,
72 cite´ note 33.
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de toutes les tailles), et l’on peut donc conside´rer qu’ils ont des parties, qui
permettent de les distinguer entre eux. Elles sont ne´anmoins absolument
inse´parables les unes des autres, puisque les atomes sont immuables. Or il
existe une taille minimale pour ces parties (et donc pour les atomes). De
meˆme qu’il existe un « minimum » sensible (to elachiston en tei aisthesei),
qui a une grandeur visible mais dans lequel on ne peut distinguer de parties
et qui ne peut eˆtre de´tache´ du corps ou` on l’aperc¸oit (a` l’instar d’une limite),
de meˆme il existe un «minimum dans l’atome » (to en tei atomoi elachiston).
Je manque de place pour expliquer pre´cise´ment ces the`ses diﬃciles et leur
justiﬁcation17. Il est ne´anmoins facile de comprendre, comme l’indique de´ja`
Cice´ron (Des ﬁns I, 20), qu’elles s’opposent frontalement a` la conception
de l’espace propre a` la ge´ome´trie grecque, qui admet la divisibilite´ inﬁnie
des grandeurs et l’existence de grandeurs incommensurables (alors que « le
minimum » permet de mesurer toutes les grandeurs, qui semblent donc en
eˆtre ne´cessairement des multiples)18.
On conserve cependant peu de traces d’une pole´mique directe des e´picu-
riens contre la ge´ome´trie sur ces questions. La Lettre a` He´rodote d’E´picure
propose certes une re´futation pre´cise de la divisibilite´ a` l’inﬁni des corps
(DL X 56–57), inspire´e des paradoxes de Ze´non d’E´le´e, mais il n’est pas
certain que la ge´ome´trie y soit vise´e spe´ciﬁquement, meˆme si elle constitue
sans doute l’une des cibles d’E´picure19. On dispose ensuite de fragments
de traite´s de l’e´picurien De´me´trius Lacon, un contemporain de Ze´non de
Sidon. Dans son Sur les Apories de Polye`ne, le terme elachiston e´tait em-
ploye´ fre´quemment, ce qui laisse penser qu’« au moins certaines des apories
[de Polye`ne] a` propos de la ge´ome´trie concernaient son incompatibilite´ avec
la the´orie e´picurienne des parties minimales »20. Dans les fragments du Sur
la ge´ome´trie de De´me´trius Lacon sont e´voque´es les propositions 3, 9 et 10
du livre I des E´le´ments21, qui concernent la bisection d’un angle et la bisec-
17 Voir DL X, 56-59 (Lettre a` He´rodote) et Lucre`ce, De la nature des choses I, 599–634.
[26, p. 23] fournit une bibliographie des e´tudes classiques sur le sujet, auxquelles plusieurs
se sont ajoute´es depuis, en particulier [22], [19] et [32, p. 193–251].
18Cf. Proclus, Commentaire sur la Re´publique, t. II, p. 27, 1-5 Kroll : l’irrationalite´ de
la diagonale du carre´ « montre qu’il y a des grandeurs incommensurables et qu’E´picure a
pose´ a` tort que l’atome est la mesure de tous les corps ». C’est en fait du « minimum dans
l’atome » que toutes les grandeurs sont multiples, par analogie avec « l’unite´ de mesure »
(katametre`ma) que constitue le minimum sensible (DL X, 59).
19 C’est a` Empe´docle et ses successeurs (probablement Anaxagore) que Lucre`ce re-
proche d’admettre la divisibilite´ a` l’inﬁni et de nier l’existence d’un minimum in rebus :
voir De la nature des choses I, 746–752. Ju¨rgen Mau [21, p. 422] pense qu’E´picure vise la
the`se mathe´matique selon laquelle une grandeur peut eˆtre divise´e sans limite, a` travers
l’expression eis apeiron tome´, car tome´ de´signe une section dans les textes mathe´matiques
ou chez Aristote. Il me semble qu’E´picure peut viser toutes ces doctrines a` la fois.
20 [26, p. 24] et [28, p. 58 sq.]. Sur ce traite´, voir [2, p. 99–103].
21 Sur ces fragments, voir [2, p. 92–99].
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tion d’un segment de droite. On peut supposer que De´me´trius s’inte´ressait
a` ces ope´rations parce que sa physique lui interdisait de les eﬀectuer « a`
l’inﬁni »22. Proclus remarque pre´cise´ment que la proposition 10 « pourrait
peut-eˆtre laisser penser a` certains que les ge´ome`tres pre´supposent comme
hypothe`se que la ligne n’est pas compose´e d’indivisibles », car, si elle l’e´tait,
elle pourrait eˆtre compose´e d’un nombre impair de parties et ne pourrait
alors eˆtre divise´e en deux segments e´gaux23. « Il semble donc, disent-ils, que
la divisibilite´ a` l’inﬁni de toute grandeur soit admise et soit un principe ge´o-
me´trique » (In Eucl. p. 277, 25–278, 12). Si ces critiques anonymes e´taient
e´picuriens, ils voulaient sans doute montrer que les ge´ome`tres pre´supposent
la divisibilite´ a` l’inﬁni dans leurs raisonnements, ce qui les rend invalides
du point de vue meˆme des ge´ome`tres. Il s’agit la` pre´cise´ment de la me´thode
critique que Proclus attribue a` Ze´non de Sidon, on va y revenir.
Les e´picuriens formulaient donc des critiques radicales et varie´es contre la
ge´ome´trie. Selon certains commentateurs, ces critiques auraient e´te´ comple´-
te´es par l’e´laboration d’une ge´ome´trie alternative compatible avec la phy-
sique e´picurienne. Il est certes diﬃcile d’admettre qu’une ve´ritable « ge´o-
me´trie » (au sens des mathe´maticiens antiques) atomiste ou ﬁnitiste ait e´te´
de´veloppe´e par les e´picuriens, et ce d’autant plus qu’on n’en conserve au-
cune trace24. Mais on peut re´pondre a` la premie`re objection, soit qu’il existe
des de´monstrations d’allure ﬁnitiste chez certains ge´ome`tres antiques25, soit
que la ge´ome´trie e´picurienne pourrait avoir e´te´ une ge´ome´trie applique´e et
inexacte e´labore´e pour les besoins de la physique e´picurienne (voir [26, p. 26]
et [32, p. 239–244]). Face a` la seconde objection, on ne peut qu’invoquer (a)
le nombre important d’e´picuriens ayant traite´ de ge´ome´trie, (b) quelques
fragments qui peuvent eˆtre lus comme leur attribuant des « solutions » plu-
22 [22, p. 95] Les fragments n’indiquent presque rien sur les the`ses que de´veloppait
De´me´trius Lacon. Seule la colonne VIII du Sur la ge´ome´trie laisse entrevoir un argument,
ou` la division d’un segment, propose´e pour re´soudre une aporie, est refuse´e, en partie
semble-t-il parce qu’elle implique une division a` l’inﬁni.
23 Cette objection est utilise´e e´galement par Sextus Empiricus, CG 110–111, qui a
emprunte´ certains de ses arguments contre la ge´ome´trie aux e´picuriens (CG 98). On a
e´galement rapproche´ le fait que De´me´trius Lacon e´voquait la bisection de l’angle (Euclide
I, 9) d’un autre passage ou` une de´ﬁnition de l’angle comme « partie minimale » est re´fute´e
par Sextus au nom de la divisibilite´ a` l’inﬁni de l’angle et d’autres conside´rations (CG
100–103). L’ensemble de l’argument ne peut cependant pas eˆtre e´picurien et il est diﬃcile
de de´terminer ses sources, comme l’a montre´ Giovacchini [16]. Sur la question des sources
e´picuriennes de Sextus, voir [10], [30], [14, p. 209], [2, p. 96].
24 Voir [29, p. 127–128], qui soutient que les e´picuriens ne rejetaient en fait pas du tout
la ge´ome´trie euclidienne, et [8, p. 588–589].
25 Mau [21, p. 428] se re´fe`re a` la Me´thode, ou` Archime`de suppose qu’une ﬁgure plane ou
solide est compose´e de lignes ou de surfaces en grand nombre. Archime`de ne dit cependant
pas si leur nombre est ﬁni ou inﬁni et conside`re que cette me´thode « me´canique » ne
de´montre pas les re´sultats qu’elle de´couvre.
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toˆt que des objections en matie`re ge´ome´trique26, et (c) certaines the`ses de
la physique e´picurienne, comme le fameux clinamen, qui pourrait reposer
— on va y revenir — sur des raisonnements ge´ome´triques non-euclidiens a`
propos des paralle`les27.
3 La critique de Ze´non de Sidon
Selon le texte de Proclus cite´ plus haut (p. 151), Ze´non pre´tendait mon-
trer que les de´ductions faites par les ge´ome`tres a` partir de leurs principes
pre´supposent plus que ce que ces principes autorisent. Proclus nous four-
nit un exemple a` propos de la premie`re proposition des E´le´ments, qui est
un « proble`me » : construire un triangle e´quilate´ral a` partir d’un segment
donne´. Selon Ze´non, « meˆme si on accorde les principes, les conse´quences ne
suivent pas, a` moins que l’on ne pre´suppose e´galement que ni des circonfe´-
rences ni des lignes droites n’ont de segment commun », et il en fournissait la
de´monstration (In Eucl. p. 214, 18–215, 13). Cette hypothe`se ne ﬁgure pas
dans les principes mais est requise pour de´montrer la conclusion d’Euclide.
Il s’agit apparemment d’une mise en cause ponctuelle de la rigueur de
l’e´diﬁce euclidien. Gregory Vlastos [30, p. 151] parle d’une « critique pure-
ment me´thodologique d’Euclide, qui trouve de´fectueuses les preuves d’Eu-
clide mais ne fait aucune critique substantielle et, en particulier, aucune
qui mettrait en cause les principes d’Euclide ». Cette attitude semble peu
plausible pour un philosophe qui a dirige´ l’e´cole e´picurienne, et Cro¨nert [10]
avait donc soutenu que ses objections contre la ge´ome´trie e´taient plus ra-
dicales. Vlastos objecte que Cro¨nert confond la critique e´picurienne (1. b.)
des principes de la ge´ome´trie et celle de Ze´non (2.), alors que Proclus les
distingue nettement. Mais l’argument de Ze´non contre la premie`re propo-
sition visait, de l’aveu meˆme de Proclus, a` « re´futer toute la ge´ome´trie »
(In Eucl. p. 214, 17). Vlastos [30, p. 153] pense que le seul sens possible
de cette formule dans son contexte est le suivant : si l’on n’ajoute pas un
postulat excluant les segments communs aux droites, alors non seulement la
premie`re proposition d’Euclide, mais aussi tout ce qui en de´coule et toutes
les autres propositions pre´supposant ce postulat sont invalide´es.
26 Outre les fragments de De´me´trius Lacon de´ja` mentionne´s, il s’agit surtout d’un
fragment de la Vie de Philonide, ou` cet e´picurien est dit avoir e´crit un commentaire « au
livre VIII du Sur la nature [d’E´picure], et divers autres sur ses doctrines, et [plusieurs]
d’ordre ge´ome´trique au sujet du minimum » (PHerc 1044, col. XIII inf.-XIV). Sur ce
te´moignage et quelques autres, voir [10, p. 87–89 ; 181–182], [21, p. 427], [26, p. 24],
[22, p. 93–95], [13, p. 165], [2], [3]. Vlastos [29, p. 127] estime a` tort que les nombreux
e´picuriens ayant pratique´ la ge´ome´trie ne peuvent avoir pratique´ que la meˆme ge´ome´trie
qu’Euclide et les autres mathe´maticiens.
27 Voir [21, p. 426], [32, p. 244–251] et [16]. E´picure avait e´crit un traite´ Sur l’angle
dans l’atome (DL X, 27).
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Cette interpre´tation attribue a` Ze´non la critique de Pappus, qui souhai-
tait ajouter plusieurs axiomes aux quatre d’Euclide, parmi lesquels « une
droite coupe une droite en un point (dont nous avons besoin dans la pre-
mie`re proposition) »28. Proclus cite et critique plusieurs mathe´maticiens,
a` savoir Apollonius, He´ron et Pappus, qui proposaient respectivement de
de´montrer, supprimer ou ajouter certains axiomes (In Eucl. p. 194, 9–198,
15). Or Proclus ne met en aucun cas ces mathe´maticiens, qui cherchaient a`
corriger l’e´diﬁce euclidien29, sur le meˆme plan que les philosophes qui « s’op-
posent a` la ge´ome´trie »30. Il me semble donc que la critique de Ze´non ne
devait pas eˆtre seulement une critique interne, mais constituait une strate´-
gie comple´mentaire de celle de ses pre´de´cesseurs e´picuriens. Au minimum, il
s’agissait de montrer que, meˆme en conce´dant aux ge´ome`tres leurs principes
et en renonc¸ant donc a` toute critique ontologique, on pouvait ne´anmoins les
re´futer en exhibant leurs contradictions internes31.
L’objection de Ze´non s’inte`gre en outre dans la partie e´piste´mologique
de la critique e´picurienne. Ze´non avait particulie`rement de´fendu la me´thode
empirique e´picurienne contre ses adversaires : les arguments de Philode`me
cite´s plus haut viennent de Ze´non32. Quand Ze´non mettait en e´vidence le
pre´suppose´ de la construction du triangle e´quilate´ral, ce n’e´tait donc pas
pour corriger la de´monstration euclidienne, mais sans doute pour montrer
que le discours ge´ome´trique n’a aucune rigueur propre et ne peut eˆtre fonde´
que dans la sensation : soit il la paraphrase inutilement (comme le montre
la critique de la proposition I, 20 cite´e plus haut), soit il la pre´suppose
sans s’en rendre compte, comme dans la proposition I, 1. Ze´non pourrait
28 Selon an-Nairizi dans son commentaire d’Euclide, voir [6, vol I, p. 31].
29 Sur ces discussions des mathe´maticiens antiques autour d’Euclide, voir [9, p. 28–44 ;
59–60 ; 300–310].
30 Comme l’a bien note´ D. Sedley [26, p. 25, n. 15], ceci est conﬁrme´ par le fait que
Proclus (In Eucl. p. 215, 14–218, 11) pre´sente Ze´non comme oppose´ aux tentatives pour
prouver le postulat implicite selon lequel deux lignes droites se coupent en un point. Voir
[17, p. 213] pour d’autres arguments contre Vlastos.
31 Voir [21, p. 429], [1, p. 65–67] et [8, p. 590]. G. Cambiano note justement [8, p. 594]
que Sextus Empiricus commence e´galement par re´futer les principes, puis les conce`de
(CG 65, 93 & 108) pour attaquer les the´ore`mes cense´s en de´couler. Cette seconde e´tape
(analogue a` la critique de Ze´non) peut paraˆıtre inutile voire absurde apre`s la premie`re,
mais ce type de critique par vagues successives et divergentes est assez fre´quent dans les
pole´miques antiques : on pre´fe`re noyer l’adversaire sous les arguments que de se contenter
d’une seule re´futation de´cisive.
32 Voir [1, p. 54–59]. Dans les deux premie`res parties du Sur les infe´rences, Philode`me
re´sume les re´ponses de Ze´non de Sidon aux objections du sto¨ıcien et mathe´maticien Denys
de Cyre`ne contre l’infe´rence selon la similarite´ : voir PHerc. 1065, col. XIX, 4–11. L’une
de ses re´ponses (col. IX, 12-XI, 9) de´fend la the`se d’E´picure selon laquelle la taille re´elle
du Soleil est proche de sa taille apparente (DL IX, 91), ce qui ne sugge`re vraiment pas
une attitude constructive a` l’e´gard de la ge´ome´trie (cf. Cice´ron, Des ﬁns I, 20) ! Sur cette
the`se e´picurienne, voir [26, p. 48–53].
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avoir ainsi anticipe´, dans un contexte e´videmment tre`s diﬀe´rent, l’analyse
de Pasch et Hilbert, qui souligneront que c’est sur sa ﬁgure que le mathe´ma-
ticien euclidien voit le point d’intersection des deux cercles dont il a besoin
pour construire son triangle e´quilate´ral dans la premie`re proposition des
Ele´ments33.
En outre, contrairement a` Pappus et Pasch, Ze´non ne pouvait pas penser
qu’il suﬃsait d’ajouter un postulat, c’est-a`-dire d’expliciter le pre´suppose´,
pour rendre la de´monstration valable, non seulement parce qu’il ne recon-
naissait pas la le´gitimite´ de cette me´thode fonde´e sur des « axiomes vides »,
mais peut-eˆtre aussi parce qu’il jugeait ce pre´suppose´ faux du fait de son
adhe´sion a` la physique e´picurienne34. Comme l’a sugge´re´ Luria [20, p. 170–
171] , si l’on admet la doctrine e´picurienne des grandeurs minimales, deux
lignes ont une e´paisseur d’un minimum et ne se coupent pas en un point mais
ont en commun un segment de la taille d’un minimum. La critique de Ze´non
se serait alors inscrite e´galement dans la partie physique ou ontologique de
la critique e´picurienne.
Deux e´le´ments pourraient le conﬁrmer. Le premier est l’argument contre
la proposition I, 10, cite´ par Proclus : bien qu’il ne soit pas attribue´ a`
Ze´non de Sidon, on a vu ci-dessus qu’il adopte exactement sa me´thode
de re´futation pour exhiber le pre´suppose´ non-de´montre´ de la divisibilite´ a`
l’inﬁni de tout segment35. Le second est le fait que Ze´non avait e´crit un
traite´ Sur la de´clinaison, a` savoir sur la doctrine du clinamen : D. Sedley
[26, p. 25] a souligne´ qu’elle pourrait reposer sur la conception de la ligne
droite comme dote´e d’une e´paisseur irre´ductible d’un minimum. Lucre`ce
(De la nature II, 244–245) dit en eﬀet que le clinamen consiste pour un
atome a` se de´caler d’un minimum sans changer de direction, ce qui n’est
pas inexplicable si la trajectoire verticale de chaque atome a une e´paisseur :
le clinamen aurait lieu dans une zone d’indistinction.
Si l’on se demande pour ﬁnir pourquoi les e´picuriens ont e´labore´ des
critiques aussi diverses et aussi radicales des mathe´matiques, il faut se rap-
peler qu’ils les attaquaient parce que d’autres philosophes, comme Platon
ou les sto¨ıciens, les utilisaient pour promouvoir certaines de leurs doctrines.
Les positions e´picuriennes oppose´es ne pouvaient de`s lors eˆtre de´fendues
33 Voir [7, p. 15] et [9, p. 188–197]. Sur le roˆle important des diagrammes dans les
raisonnements de la ge´ome´trie grecque, voir [24, p. 12–67].
34 Cf. Cice´ron, Sur les ﬁns I, 72 a` propos des disciplines recommande´es par Platon
(musique, ge´ome´trie, arithme´tique, astronomie) : « partant de principes faux, elles ne
peuvent pas eˆtre vraies ».
35 Cro¨nert [10, p. 109] a attribue´ l’argument contre I, 10 a` Ze´non. Comme le note
Vlastos [30, p. 154], il est atteste´ avant et ailleurs. Cela n’exclut pas qu’il ait e´te´ repris
par des e´picuriens, mais les te´moignages de Sextus et Proclus ne peuvent pas le prouver :
voir [1, p. 124].
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qu’en contestant l’autorite´ des mathe´matiques. L’originalite´ des e´picuriens,
en particulier avec Ze´non de Sidon, est qu’ils ne se sont pas contente´s de
pole´miquer contre des interpre´tations philosophiques des mathe´matiques,
mais n’ont pas he´site´ a` s’en prendre pre´cise´ment a` la ge´ome´trie euclidienne
en elle-meˆme, bien qu’il nous reste peu d’informations pre´cises sur leurs cri-
tiques et moins encore sur la ge´ome´trie alternative qu’ils pourraient avoir
e´labore´e pour les besoins de leur atomisme.
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